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Dear Mrs Yesilgöz-Zegerius, 


In its meetings of 10 May and 14 June 2022, the standing committee for European Affairs discussed the guideline and 
recommendation on strategic lawsuits against public participationt and the accompanying BNG file2 . The committee has 
given the opportunity for written consultations. The members of the GroenLinks party have the following questions in this 
context. 


The members of the GroenLinks parliamentary group thank the government for the appreciation in the BNC factsheet and 
agree with the observation that a healthy democracy and the rule of law require that journalists, human rights defenders 
and other individuals and organizations who are committed to the public interest freely and actively participate in the public 
debate. Now that the so-called SLAPPs (strategic lawsuits against public participation) are jeopardizing this freedom, these 
members believe that action must be taken quickly on this point. That's why they have a few more questions 


gene. 


In Recommendation 2002/758, the Commission encourages Member States to also enshrine in national legislation the 
safeguards from the directive that are intended to counter SLAPPs. The members of the Green Left group ask you whether 
you intend to adopt this advice? And if not, can you explain why you do not intend to do so? 


The government writes that it only wants to take action on the aspect of the recommendation that pertains to increasing 
the knowledge and skills of both possible SLAPP targets and legal practitioners 


1 Directive ‘for the protection of persons involved in public participation against manifestly unfounded or un 

lawful legal proceedings’, COM(2022)177, dated 27 April 2022 and recommendation 2002/758 on ‘the 

how journalists and human rights defenders involved in public participation can become involved 

protected against manifestly unfounded or unlawful legal proceedings’, dated 27 April 2022. See E-file E220015 at 


www.europapoort.nl 
2 parliamentary Papers I, 2021/22, 36 009, C. 
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if SLAPPs demonstrably hinder Dutch journalists in the future. The members of the GroenLinks group therefore 
ask what guarantees the government has that this strategy will not create unnecessary risks, now that there 

are signals from many neighboring countries that SLAPPs threaten and undermine the rule of law. What possible 
disadvantages do you see in this choice? And what benefits? 


The members of the GroenLinks group indicate that, according to the recommendation, member states should 
ensure that SLAPP targets receive individual support from designated organizations that receive money from the 
government for this purpose. These members ask if you plan to implement the recommendation at this point. And 
if not, why not? Have you already taken steps in this area? And what organizations do you have in mind for this 
purpose, especially human rights defenders other than journalists? 


The government indicates that it supports the objective of the directive, but calls the rules for adjusting the 
civil procedure for SLAPPs contained in the directive 'far-reaching', to the disappointment of the members of 
the GroenLinks party. Instead of choosing the flight forward and preventing SLAPPs in the Netherlands, and 
containing them in other EU Member States, the government favors using other instruments established on 
the basis of Article 81 TFEU, and in the case of the reimbursement of legal costs refers the government to the 
Directive on the enforcement of IP rights3 . 

These members ask you to explain why these alternatives are considered more suitable for achieving the 
objective of the guideline on SLAPPs than this guideline itself. They ask what advantages and disadvantages 
you see with this choice and what assessment framework was the basis for the decision for this choice. What 
will the use of these alternatives look like in practice and what steps has the government taken? Does the 
government intend to transpose this in the near future to enable the use of these alternatives? 


According to the government, the installation of a kind of pre-trial procedure that can take place before the 
substantive procedure commences, in line with the directive, may also unduly delay processes. According to the 
government, the alternative that Member States may determine that the court can reject a claim ex officio is 
more of a solution for those involved. The members of the GroenLinks party therefore ask whether you are 


aware of the possibilities that 
other EU Member States have for this. 


The members of the GroenLinks party endorse the mapping of the consequences of the judiciary to prevent 
abuse of procedures from being extended as an essential matter. 

Do you agree with these members that this should be done EU-wide, and that an EU-wide solution should then 
be found? And if not, why not? Do you intend to take steps to do so, and if not, why not? And if so, what steps, 
these members ask. 


9 Directive No. 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement 
of intellectual property rights 
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The European Affairs Committee awaits your response to the above questions with interest and would 
appreciate receiving it within four weeks of the date of this letter. 


Yours faithfully, 


Chairman of the standing committee for European Affairs, MGHC 
Oomen-Ruijten 
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Vragen over richtlijn en aanbeveling strategische rechtszaken tegen publieke participatie (COM(2022)177 en 
2002/758) 

171543U 


Geachte mevrouw Yesilgöz-Zegerius, 


De vaste commissie voor Europese Zaken heeft in haar vergaderingen van 10 mei en 14 juni 2022 
gesproken over de richtlijn en aanbeveling strategische rechtszaken tegen publieke participatie! en 
het bijbehorende BNC-fiche? De commissie heeft de gelegenheid gegeven tot schriftelijk overleg. De 
leden van de GroenLinks-fractie hebben in dat kader de volgende vragen. 


De leden van de GroenLinks-fractie danken de regering voor de appreciatie in het BNC-fiche en zijn 
het eens met de constatering dat een gezonde democratie en rechtsstaat vereisen dat journalisten, 
mensenrechtenverdedigers en andere personen en organisaties die zich inzetten voor het algemeen 
belang vrij en actief kunnen deelnemen aan het publieke debat. Nu de zogeheten SLAPPs (strategi- 
sche rechtszaken tegen publieke participatie) deze vrijheid in gevaar brengen, zijn deze leden van 
mening dat op dit punt snel actie moet worden ondernomen. Daarom hebben zij nog een aantal vra 
gen. 


In aanbeveling 2002/758 moedigt de Commissie lidstaten aan om de waarborgen uit de richtlijn die 
SLAPPs beoogt tegen te gaan ook in de nationale wetgeving te verankeren. De leden van de Groen- 
Links-fractie vragen u of u van plan bent om dit advies over te nemen? En zo nee, kan u onder- 
bouwd uiteenzetten waarom u dit niet van plan bent? 


Van het aspect uit de aanbeveling dat ziet op het vergroten van de kennis en vaardigheden van zo- 
wel mogelijke SLAPP-doelwitten als rechtsbeoefenaars schrijft de regering pas werk te willen maken 


1 Richtlijn ‘tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen kennelijk ongegronde of on- 
rechtmatige gerechtelijke procedures’, COM(2022)177, d.d. 27 april 2022 en aanbeveling 2002/758 over ‘de 
wijze waarop journalisten en mensenrechtenverdedigers die betrokken zijn bij publieke participatie kunnen wor- 
den beschermd tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures’, d.d. 27 april 2022. Zie 
E-dossier E220015 op www.europapoort.nl 

2 Kamerstukken 1, 2021/22, 36 009, C. 
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als SLAPPs Nederlandse journalisten in de toekomst aantoonbaar gaan belemmeren. De leden van 
de GroenLinks-fractie vragen daarom welke waarborgen de regering heeft dat deze strategie geen 
nodeloze risico’s in het leven roept, nu er signalen uit veel omringende landen komen dat SLAPPs de 
rechtsstaat bedreigen en ondermijnen. Welke mogelijke nadelen ziet u aan deze keuze? En welke 
voordelen? 


De leden van de GroenLinks-fractie geven aan dat volgens de aanbeveling lidstaten ervoor dienen te 
zorgen dat SLAPP-doelwitten individuele steun krijgen van daarvoor aan te wijzen organisaties die 
voor dit doel geld ontvangen van de overheid. Deze leden vragen of u van plan bent om de aanbe- 
veling op dit punt te implementeren. En zo nee, waarom niet? Heeft u al stappen ondernomen op dit 
gebied? En welke organisaties heeft u voor dit doel indachtig, in het bijzonder wat betreft mensen- 
rechtenverdedigers niet zijnde journalisten? 


De regering geeft aan de doelstelling van de richtlijn te steunen, maar noemt de regels voor het 
aanpassen van de civiele procedure voor SLAPPs die de richtlijn bevat ‘vergaand’, tot teleurstelling 
van de leden van de GroenLinks-fractie. In plaats van de vlucht voorwaarts te kiezen en SLAPPs in 
Nederland te voorkomen, en in andere EU-lidstaten in te dammen, is de regering voorstander van 
het gebruiken van andere instrumenten die zijn vastgesteld op basis van artikel 81 VWEU, en in het 
geval van de proceskostenvergoeding wijst de regering naar de richtlijn handhaving IE-rechten?. 
Deze leden vragen u uiteen te zetten waarom deze alternatieven geschikter worden geacht acht 
voor het bereiken van de doelstelling van de richtlijn over SLAPPs dan deze richtlijn zelf. Zij vragen 
welke voor- en nadelen u ziet bij deze keuze en welk afwegingskader aan de beslissing voor deze 
keuze ten grondslag lag. Hoe gaat het gebruikmaken van deze alternatieven er in de praktijk uitzien 
en welke stappen heeft de regering gezet? Is de regering voornemens dit om te zetten in de nabije 
toekomst om het gebruik van deze alternatieven te bewerkstelligen? 


De installatie van een soort preprocedure voor de rechtspraak die kan plaatsvinden voor de inhoude- 
lijke procedure aanvangt, in lijn met de richtlijn, zal volgens de regering mogelijk ook onrechtmatig 
processen kunnen vertragen. Het alternatief dat lidstaten mogen bepalen dat de rechter een vorde- 
ring ambtshalve kan afwijzen is volgens de regering meer een oplossing voor de betrokkenen. De 
leden van de GroenLinks-fractie vragen daarom of u op de hoogte bent van de mogelijkheden die 
andere EU-lidstaten hiervoor hebben. 


Het in kaart brengen van de gevolgen van de rechtspraak om te voorkomen dat misbruik van proce- 
dures wordt verlengd onderschrijven de leden van de GroenLinks-fractie als een essentiële zaak. 
Bent u het met deze leden eens dat dit EU-breed zou moeten gebeuren, en dat daar vervolgens EU- 
breed een oplossing voor moet worden gevonden? En zo nee, waarom niet? Bent u van plan om 
hiertoe stappen te ondernemen, en zo nee, waarom niet? En zo ja, welke stappen, zo vragen deze 
leden. 


3 Richtlijn nr. 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de handhaving 


van intellectuele eigendomsrechten 
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De commissie voor Europese Zaken ziet uw reactie op bovengenoemde vragen met belangstelling 
tegemoet en ontvangt deze graag binnen vier weken na dagtekening van deze brief. 


Hoogachtend, 


Voorzitter van de vaste commissie voor Europese Zaken, 
M.G.H.C. Oomen-Ruijten 


